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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 8.111

APELAGAO COM REVISAO N° 0004240-58.2010.8.26.0268

COMARCA DE ITAPECERICA DA SERRA

APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA DA SERRA
APELADA: COOPERATIVA DOS PROFISSIONAIS DE TRANSPORTE DO
MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA  CTAMIS

Juiz de 1° Instancia: Claudio Campos da Silva

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO ~ MANDADO
DE SEGURAN! LICITACAO CONCORRENCIA
OBRAS E PARTICIPACA
CONSORCIOS DE EMPRESAS  DISCRIC IO\TARIEDADE
DA ADMINISTRACAO PUBLICA  PROJETO BASICO
OBRIGATORIEDADE.

1. A participagio de consorcios de empresas em licitacio €
questdo que se insere mo Ambito de discricionariedade da
Administracio Piiblica. Precedentes desta E. Corte.

2. As obras e os servicos somente poderao ser licitados quando
houver projeto bisico aprovado pela autoridade competente e
disponivel para exame dos interessados em participar do
processo licitatorio (art. 7°, § 2°, I, da Lei n° 8.666/93).
Auséncia de projeto basico. Inadmissibilidade. Reexame
necessario, considerado interposto, mnao acolhido. Recurso
desprovido, com observagio.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado
pela Cooperativa dos Profissionais de Transporte do Municipio de Itapecerica da
Serra  CTAMIS contra ato do Presidente da Comiss@o Permanente de Abertura
e Julgamento de Licitagdes de Itapecerica da Serra, responsavel pelo Edital n°
037/2009 que deu inicio & Concorréncia n° 002/2009 para a “outorga de

concess&o do servico de transporte coletivo publico de passageiros”.
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A r. sentenca a fls. 251/256, cujo relatorio se
adota, concedeu a seguranca para suspender o certame até a adequac&o do
edital & legislaczo, permitindo-se a participacdo de consorcios de empresas e
alterado o projeto basico, reabrindo-se o prazo para habilitacdo de novos

interessados e apresentacg@o de propostas.

Inconformada apela a vencida objetivando a
reforma do julgado, sustentando, para tanto, que autorizar a participagao de
consércios no certame é uma faculdade da Administracio e que o projeto
detalhado do terminal sera apresentado em até 180 dias da assinatura do

contrato.

Recurso recebido, processado, com
contrarrazdes, sobrevindo noticia de que a licitagéo foi homologada e seu objeto
adjudicado.

A douta Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pela perda do objeto do writ. Quando n&o, opinou pelo provimento
do recurso.

E o relatorio.

Inicialmente considera-se interposto o

reexame necessario (art. 14, § 1°, Lei n° 12.016/09).

Em que pese o r. entendimento da douta
Procuradoria Geral de Justica, subsiste o interesse processual, pois a
impetrante pediu néo apenas a suspensao do certame, mas também a
anulacdo da Concorréncia n® 002/2009 para o caso de nao ser concedida
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liminar ¢ a decisao final ser posterior a homologagao da licitagao (fls. 12).

Na questdo de fundo, com razéo a apelante no
tocante a participacéo de consorcios de empresas na licitac&o.

Com efeito, interpretando o artigo 33 da Lei n°®
8.666/93 em combinacio com os artiges 18, Xlll, e 19, ambos da Lei n° 8.987/05,
esta E. Corte tem entendimento firmado no sentido de que a participacao de
conséreios em licitaco € questdo que se insere no &mbito de discricionariedade
da Administracéo Publica.

Nesse sentido os seguintes venerandos

arestos:

“No tocante a vedagdo de participagdo de consoércios no
certame, a Lei n° 8.666/93, em seu artigo 33, ao utilizar-se da
expressdo "quando permitida na licitagdo a participagdo de
empresas em consorcios (...)" conferiu & Administracdo a
prerrogativa de permitir ou ndo a presenca de consorcios na
licitagdo. De modo que, inexiste ilegalidade em restringir a
participagdo de consércios no certame (Apelagao Civel n°
994.02.049587-4, 3* Camara de Direito Publico, rel. des. Marrey
Uint, j. 02/02/10).

“MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGCAO As exigéncias
relativas a qualificagdo técnica, econdmico-financeira vedacédo
da participacdo de empresas em regime de consorcio respeitam
os limites legais (arts. 23, § 1°; 30, incs. 1,1, Ul eIV, §1° inc. |
e § 5° 31 e 33, da Lei 8.666/93). Recurso improvido (Apelagéo
Civel n® 598.716-5/3-00, 7* Camara de Direito Publico, rel. des.
Moacir Peres, j. 09/03/09).

MANDADO DE SEGURANCA Suspensdo de concorréncia
publica - Ordem denegada em primeira instancia - Edital da
concorréncia publica que limita a competitividade entre as
empresas interessadas - Participacao de consorcios é matéria a
ser regulada pelo edital Tutela do interesse coletivo Recurso
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nfo provido (Apelacdo Civel n® 773.881-5/0-00, 3% Céamara de
Direito Pablico, rel. des. Magalhdes Coelho, j. 05/08/08).

MANDADO DE SEGURANCA - Licitacédo - Ineficacia de clausulas -
Admissibilidade em parte - Legalidade da clausula gue veda a
participagdo de empresas em regime de conséreio - Ato
discricionario do Poder Publico - Entendimento do artigo 33 da
Lei n° 8.666/93 - Recursos providos em parte (Apelagdo Civel n°
555 234-5/9-00, 7% Camara de Direito Publico, rel. des. Walter
Swensson, j. 03/03/08)

Mandado de seguranga - LicitagBo - Indivisibilidade de obras
pela Administracéc - Discricionariedade Exigéncias no edital
Proibicdo de participagdo de consorcios - Exigéncia de
comprovacdo de aptidéo técnico-profissional e técnico-
operacional - Possibilidade - Sentenca concessiva de seguranca
reformada - Ordem denegada - Reexame necessario e apelo da
Municipalidade providos (Apelacdo Civel n® 188.501-5/8-00, 1?
Camara de Direito Publico, rel. des. Carlos de Carvalho, |.
10/07/07).

Fosse esse o Unico fundamento da r. sentenca

apelada, seria caso de provimento do recurso e reforma do julgado.

Todavia, a seguranca também foi concedida em
razdo de vicios no edital relativamente & auséncia de projeto basico. E nesse
particular, em que pese o inconformismo da apelante, o recurso néo comporta

provimento.

Deveras, o projeto basico é o conjunto de
elementos necessarios e suficientes, com nivel de precis&o adequado, para
caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da
licitacao, elaborado com base nas indicagbes dos estudos técnicos preliminares,
que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e gue possibilite a avaliacao do custo daobraea
definicio dos métodos e do prazo de execucdo (art. 69, IX, Lei n° 8.666/93).
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O art. 7°, § 2°. 1, da Lei n° 8.666/93. dispoe que as
obras e os servigos somente poderzo ser licitados quando houver projeto basico aprovado
pela autoridade competente e disponivel para exame dos interessados em participar do
processo licitatorio. O projeto basico. portanto, antecede a licitagao e aplica-se niio apenas

as obras, mas também aos servigos.

No caso vertente inexiste projeto basico nos
moldes previstos na lei de regéncia. Por outro lado, como bem observou o
digno juiz, o Anexo II, Capitulo 1V, do Edital de Licitacao, nao supre a
auséncia do documento, pois claramente nao atende aos dispositivos

legais.

Basta atentar, por exemplo, que indefinido
o local onde devera ser construido um dos terminais de transferéncia de
passageiros, a area construida, os tipos de materiais, sem contar que o
projeto detalhado somente devera ser apresentado a vencedora do certame
em até 180 dias da assinatura do contrato (fls.  150). Nessas
circunstancias, de rigor o reconhecimento de vicio no edital que macula

todos os atos posteriores.

A pretensao inicial da impetrante era a
suspensao da concorréncia até que o edital fosse adequado a legislagao,
prosseguindo o certame nos seus ulteriores termos. Subsidiariamente,
©aso a suspensao se mostrasse inviavel, pediu a parte a anulagdo de toda

a licitagao.
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A sentenga foi datada em 05 de agosto de
2010 e remetida para publicagao cinco dias depois. No entanto, por vicio
na publicacao, a sentenca teve de ser novamente publicada (fls. 255 e
verso). Nesse interim, a licitacao foi homologada e o objeto adjudicado (fls.

259) em 11 de agosto de 2010.

O  provimento jurisdicional, portanto,
conquanto adequado para a situagdo fatica no momento em que o
Jjulgador o redigiu, perdeu sua efetividade antes que as partes fossem
intimadas de seu teor. Assim, considerando-se o pedido subsidiario,
concede-se a seguranca para que seja declarada a nulidade ab initio da
Concorréncia n® 002/2009.

Por essas razoes, desacolhe-se o reexame
necessario, considerado interposto, e nega-se provimento ao recurso

voluntario, com observagao, nos termos acima especificados.

DECIO NOTARANGELI
Relator
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Parecer n. 166/2013 — RMFO/GGZ

PROCESSO: 4025/2013

INTERESSADO: CAMARA MUNICIPAL
ASSUNTO: pregao presencial — aquisi¢éo de
servicos — gestdo automatizada de trabalhos
legislativos  (painel eletrénico, gestao de
processo legislativo, portal na “web’) -
impugnagéo ao edital - andlise juridica — ndo
acolhimento - impugnante VISUAL
SISTEMAS ELETRONICOS LTDA.

PARECER JURIDICO
Senhor Presidente da Camara:

1. A Diretoria Administrativo Financeira encaminhou os autos
(fl. 307) para analise da impugnagéo ao edital do pregdo presencial em epigrafe
ofertada por VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA (fls. 300/305), com
fundamento no item 8.1 do edital, no artigo 13, do Decreto Legislativo n. 05/2007
(Regulamento do pregdo no ambito da Camara Municipal) e, subsidiariamente, no
artigo 41, §1°, da Lei n. 8.666/93 e alteragées posteriores (Lei Geral de Licitagdes e

Contratos Administrativos).

2. A empresa impugnante alega, em sintese, ilegalidade na
licitagao do objeto contratual em lote tnico e, caso isto seja mantido, a obrigatoria
adogao de regra que permita a participagao de empresas em consorcio.

3. Relatado.

4. O principal argumento da impugnagao ora apresentada é o
mesmo daquela interposta pela empresa IMPLY TECNOLOGIA ELETRONICA
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LTDA (fls. 266/276): suposta ilegalidade na licitagdo em lote unico, por ferir o
principio da competividade, na medida em que restringiria a participagéo de um

maior nimero de licitantes.

5. Tal questdo foi exaustivamente analisada por esta
Procuradoria no parecer juridico antecedente (fls. 279/282), tendo sido expostos os
motivos razoaveis e proporcionais (tais como atendimento aos principios da
economicidade e da eficiéncia) que alicercaram, posteriormente, a decis@o

administrativa (fls. 285/288) denegatoria da impugnagao anterior.

6. Portanto, havendo o mesmo fundamento na presente
impugnacéo, igual sorte lhe reserva o julgamento do pregoeiro, ou seja, 0 nao
acolhimento diante dos motivos que justificaram a escolha administrativa de ofertar
o0 objeto em lote unico, no regular exercicio de competéncia discricionaria baseada

em critérios razoaveis e proporcionais.

7. Quanto ao argumento da obrigatoria adogédo do consorcio
de empresas, no presente caso, Como uma consequéncia l6gica da oferta do objeto
em lote Unico, da mesma forma nao ha respaldo juridico ou legal, pois, trata-se

também esta de competéncia discricionaria do administrador publico.

8. Neste sentido, RONNY CHARLES LOPES DE TORRES',
explicando o contetido da regra do artigo 33 da Lei n. 8.666/93, assim esclarece:

Da leitura do dispositivo, infere-se que o legislador n&o
criou regra expressa acerca da obrigatoriedade ou néo
da participagdo dos consorcios. Essa deciséo ficara a
encargo do administrador, de acordo com as regras de
boa gestio as quais objetivem ampliagdo da
competitividade. Havera situagbes em que a
participagdo de consorcios ocorreréd pela complexidade
do certame ou pelo tamanho do objeto contratual

" TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licitagdes publicas comentadas, Salvador: Editora

JusPodivum, 42 ed., p. 231
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envolvido, nesse caso, permitir tal coligacdo empresarial
fomentard a competitividade, pela unido e participagdo
de empresas que ndo teriam condigdes de concorrer
sozinhas. Noutras hipéteses, a participacdo de
consorcio pode nao parecer justificavel nem ser
interessante a competitividade, fomentando indevidos
acordos entre empresas que intentam dominar o
mercado. De qualquer maneira, imperioso que a opgéo
do administrador, no sentido de vedar ou ndo a
participagdo de empresas em consorcio, seja
devidamente justificada, tendo como parametro e
fundamento a ampliagdo da competitividade e a
complexidade do objeto contratual envolvido.

9. Da doutrina transcrita, reforca-se a competéncia
discricionaria do Administrador Publico que, ao contrario do alegado pela
impugnante, decidiu por ndo permitir a participagéo de empresa em consorcio, pois,
por obvio, tal situagdo, por exemplo, ensejaria maior complexidade na gestédo do

contrato administrativo?.

10. Ou seja, o interesse publico a justificar a ndo adogdo de
regra permissiva de participagao de consorcio de empresas deve balizar-se no fato
de que n&o havera prejuizo & concorréncia, que o objeto contratual nédo & de tal
forma complexo que exija tal forma de participagéo na licitagdo e que a gestéo do
contrato administrativo se tornaria mais complexa caso fosse contratado um
consoércio de empresas em aspectos como, por exemplo, o exercicio de poder

disciplinar.

11. Em razéo da complexidade de objeto contratual é que,
por exemplo, em contratacdes de obras publicas, com grande complexidade
técnica, € que se costuma adotar a participagdo de empresas em consorcio, o que

nao encontra similaridade com o caso em questéo.

2 No mesmo sentido, esta Procuradoria colaciona aos autos a impressdo de acérdao do TJ/SP que
confirma a opgdo discricionaria da Administragdo em licitagdo para contratagdo de maior

complexidade, concess&o de servigo publico de transporte coletivo.
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12. O objeto contratual € constituido de servicos de
informatica que, conforme justificado pela Administragdo, para serem melhor
executados exigem a aglutinagdo num unico objeto contratual, de tal forma que um
unico contratado por ele se responsabilize, gerando maior economia na contratagédo
(“economia em escala”, no dizer da propria Simula 247 transcrita pelo impugnante

—fl. 302) e maior eficiéncia na gestéo do contrato administrativo.
13. Ante o exposto, opina-se pelo encaminhamento dos

autos ao Pregoeiro para emitir decisao no sentido de nao acolher a impugnagéo

apresentada pela empresa.

Este o parecer.

Procuradoria, 06 de agosto de 2013

RAUL % AS DE OLIVEIRA

Procurador Chefe

Procurador da Camara
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Registro: 2011.0000053102

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n° 0004240-
58.2010.8.26.0268, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que € apelante
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA DA SERRA sendo apelado
COOPERATIVA DOS PROFISSIONAIS DE TRANSPORTE DO MUNICIPIO DE
ITAPECERICA DA SERRA - CTAMIS.

ACORDAM, em 9° Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisao: "Desacolheram o reexame necessario e negaram
provimento ao recurso voluntario, com observacgo. V. U.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores OSWALDO
LUIZ PALU (Presidente) e REBOUCAS DE CARVALHO.

Sao Paulo, 11 de maio de 2011

Décio Notarangeli
RELATOR
Assinatura Eletronica





