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providéncias quanto aos fatos e fundamentos juridicos apresentados, visando
assim evitar medidas judiciais tendentes a resguardar o direito desta impugnante.
Pede deferimento.
Belo Horizonte, 5 de agosto de 2013.
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VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA.
CNPJ: 23.921.349/0001-61
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CAMARA MUNICIPAL DE SANTA BARBARA D’OESTE
At: Sr. Pregoeiro

Ref.: Pregio Presencial n° 07/13
Processo Administrativo n® 4025/13

VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA., sociedade
inscrita no CNPJ sob o n. 23.921.349/0001-61, estabelecida na Rua
Rio Espera n. 368, Bairro Carlos Prates, CEP 30.710-260, Belo
Horizonte/MG, vem, respeitosamente a presenga de V. Exa,
apresentar

Y
Fp

IMPUGNACAO AO EDITAL

diante das razdes de fato e de direito adiante explicitadas.

L DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, ¢ de se assinalar que a presente impugnagdo €
tempestiva, tendo em vista que interposta dentro do prazo de 02 (dois) dias uteis
antes da data fixada para abertura dos envelopes de Documentagdo, consoante o
disposto no item 8.1 do edital e Artigo 12 do Decreto 3.555/2000.

Quanto a contagem de prazo, vale transcrever trecho do acérddo
TCU n°1871/2005 de relatoria do Ministro WALTON ALENCAR
RODRIGUES e publicado no DOU de 28/11/2005, que ¢ esclarecedor sobre o
tema:

“No caso vertente, aplicando-se o art. 110 da Lei de Licitagbes, ¢é
evidente que o dia do recebimento da proposta (10/8/2005) deve ser
considerado na contagem do prazo. Desta forma, assiste razdo a
empresa representante, jd que ndo paira qualquer divida de que
eventuais impugnagdes poderiam ter sido apresentadas até (inclusive)
o dia 8/8/2005.”

i CAMARA MUNICIPAL DE SANTA BARBARA D'OESTE
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No caso em tela, considerando que a entrega dos envelopes estd
marcada para 08/08/2013 (quinta-feira), o prazo para apresentagdo desta
impugnagdo ao edital apenas findar-se-4 em 06/08/2013 (terga-feira), o que a faz
tempestiva.

1L DAS RAZOES DA IMPUGNACAO.

A impugnante ¢é pessoa juridica de direito privado, inscrita
regularmente no CNPJ sob o n° 23.921.349/0001-61 e possui como objeto social
a fabricacgdo e venda de componentes eletronicos.

Ciente da abertura de Pregio Presencial pela Cdmara Municipal de
Santa Barbara d’QOeste para “fornecimento, por meio de cessdo de uso, de
Sistema de gestdo automatizada dos trabalhos legislativos em plendrio, de
Sistema de gestdo do processo legislativo e de Portal do legislativo na web”
esta impugnante retirou o edital do Processo Administrativo n® 4025/13 para
verificagdo quanto a possibilidade de participag@o do certame.

Ocorre que, analisando atentamente o edital foram verificados
alguns vicios no mesmo, os quais maculam em definitivo a validade do ato
convocatorio, razio pela qual, nfo restou outra alternativa a esta licitante, sendo
a interposigdo da presente impugnagao.

Tais ilegalidades e irregularidades no instrumento convocatorio
serdo pontualmente examinadas a seguir, sendo certo que sua natureza insanavel
impde a suspensio imediata do presente certame, para sua adequagdo as
diretrizes legais, j4 que todo licitante tem direito de participar de licitagdo que
pugne pela observancia dos principios consignados no artigo 3° da Lei n.
8.666/93, principios estes que The servem de sustentaculo, além de representar
seu fundamento juridico.

II.1 - Aquisicio de equipamentos distintos em lote tnico.
Proibicdo de formacio de consércio.

O processo licitatorio em tela tem por objeto a aquisigdo dos
seguintes itens auténomos (i) Sistema de gestdo automatizada dos trabalhos
legislativos em plenario; (ii) Sistema de gestdo do processo legislativo; e (iii)
Portal do legislativo na web.
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Tais equipamentos foram agrupados em um lote Unico, embora
constituam sistemas autdnomos com caracteristicas completamente distintas.

Conforme recomenda o paragrafo tmico do artigo 23 da Lei
8.666/93, verbis:

“Art. 23 (omissis)

§1% As_obras, servicos e compras efetuadas pela Administragdo
serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente_vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e d
ampliacdo da competitividade sem perda da economia de escala.
(omissis)” (grifo nosso)

O Tribunal de Contas da Unifio ja se manifestou por diversas vezes
no sentido de que, em nome do principio da ampla competitividade, a divisdo do
objeto em parcelas deve ser tida como regra, apenas se admitindo a contratagfo
em lote timico nos casos em que a divisdo se mostrar técnica e economicamente
inviavel. O entendimento reiterado acabou por provocar a edigdo da sumula 247
do TCU, na qual ficou consignado que:

SUMULA  247: E  OBRIGATORIA A ADMISSAO DA
ADJUDICACAO POR ITEM E NAO POR PRECO GLOBAL, NOS
EDITAIS DAS LICITACOES PARA A CONTRATACAO DE OBRAS,
SERVICOS, COMPRAS E ALIENACOES, CUJO OBJETO SEJA
DIVISIVEL, DESDE QUE NAQO HAJA PREJUIZO PARA O
CONJUNTO OU COMPLEXO OU PERDA DE ECONOMIA DE
ESCALA, TENDO EM VISTA O OBJETIVO DE PROPICIAR A
AMPIA PARTICIPACAO DE LICITANTES QUF, EMBORA NAO
DISPONDO DE CAPACIDADE PARA A  EXECUCAO,
FORNECIMENTO OU AQUISICAO DA TOTALIDADE DO
OBJETO, POSSAM FAZE-LO COM RELACAO A ITENS OU
UNIDADES AUTONOMAS, DEVENDO AS EXIGENCIAS DE
HABILITACAO ADEQUAR-SE A ESSA DIVISIBILIDADE.

A d. Comissdo de Licitagdo, contudo, ao responder a impugnagdo
de outra licitante que solicitava a fragmentagio do objeto em lotes diversos,
assim esclareceu:

“Ouanto ao questionamento referente ac aglutinamento dos trés
objetos em um tmico lote de maneira a filtrar a ampla concorréncia e
favorecer uma tmica empresa, constatamos que lais argumentos ndo
merecem prosperar. Realizamos cotagdo com irés empresas diferentes
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capazes de atender o edital em lote tmico (ft 75), o que por si ja
derruba a alegacdio que estariamos beneficiando uma wnica empresa
e demonstra que hd competitividade na opgdo feita. Aléem disso,
também foi realizado org¢amento para aquisi¢do dos objetos em lotes
individuais, o que levou a um valor estimativo 21,8% superior ao
valor estimado para o lote unico. Esta atitude demostra que houve
preocupagdio deste orgdo em avaliar as possibilidades que se
apresentavam em relagdo ao objeto e, diante dos fatos obtidos,
escolher qual op¢do era mais vantajosa para atender o interesse
publico. Além da vantagem econdmica, o interesse do solicitante em
adquirir _um_banco _de dados_integrado, levando a uma maior
eficiéncia no trabalho legislativo, bem como o gerenciamento de um
unico _conirato por parte do setor administrativo da Casa, levou a
decidir pela adogdio da licitacdo em lote unico. (grifo nosso)

Ocorre que, mantendo-se a opciio do Orgéo pela contrataciio do
objeto em lote tinico, imperioso seja aberta a possibilidade de formacdo de
consércio para participacio do certame.

Alias, o entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ € no
sentido de que, quando o Edital ndo prevé a possibilidade de formacdo de
consorcio, caso dos autos, a auséncia de parcelamento gera prejuizo a

competitividade.

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA.
PERMISSA0 ~ DE  CONSORCIO. COMPETITIVIDADE
ASSEGURADA. FINANCIAMENTO INTERNACIONAL.
POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
LEI 8.666, DE 21/06/93, ARTS. 3, PARAG. 1, 7, PARAG. 3, 15, | E
1V, 23, PARAG. 1, 33 E 42, PARAG. 5.

I - A EXIGENCIA GLOBALIZADA EM UMA UNICA
CONCORRENCIA _DESTINADA A COMPRA DE __UMA
VARIEDADE HETEROGENEA DE BENS DESTINADOS A
EQUIPAR __ENTIDADE HOSPITALAR NAQ VEDA A
COMPETITIVIDADE ENTRE AS EMPRESAS CONCORRENTES
DESDE _QUE _Q EDITAL PERMITA A FORMACAO DE
CONSORCIO __QUE, ULTIMA RATIO, RESULTA NO
PARCELAMENTO DAS CONTRATACOES DE MODO A AMPLIAR
O ACESSO DE PEQUENAS EMPRESAS NO CERTAME, NA
INTELIGENCIA HARMONICA DAS DISPOSICOES CONTIDAS
NOS ARTIGOS 23, PARAGRAFO 1 E 15, IV, COM A REDACAO DO
ART. 33, TODOS DA LEI 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993.

£..)

VI - RECURSO ORDINARIO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO.
(STJ - RMS 6.597/MS, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/1996, DJ

14/04/1997, p. 12702)
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No mesmo sentido, colacionamos decisdo proferida pela 132
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, eis que
esclarecedora sobre o tema:

“APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA - IMPUGNACAO A
EDITAL DE~L1C1TACAQ - MULHPL[CIDADE DE SERV]COS -
HABILITACAO SIMULTANEA - EXIGENCIA ILEGAL - PREJUIZO
A CONC()RRENC]A - LET N° 8.666/1993 - ARTS. 15, IVE 23, § 1° -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - DESCABIMENTO EM SEDE DE
WRIT.- O parcelamento ou fracionamento do objeto licitado
se faz imperioso quando, além de ser tecnicamente vidvel,
ndo __importar _em  prejuizo _ financeiro __para__a
Administracdo. O _ente contratante, por sua_vez, ndo
procedendo _a__contratacdo por item, tem o dever de
explicitar as razdes pela aquisicido global, bem como
prever no__edital _a_possibilidade de participacdo de
interessados _constituidos sob a forma de consdrcio,
podendo, do _conirdrio, restar caracterizada a ilegalidade

da licitacdo, por violacdo ao principio da competitividade. -

Descabida a condenacdo em honordrios sucumbenciais em sede de
mandado de seguranga (inteligéncia das sumulas n° 512/STF e
105/STJ).” (Processo: 1.0024.06.098029-9/002(1) - Numeragio
Unica: 0980299-20.2006.8.13.0024 - Relator: Des.(a) CLAUDIA
MAIA - Data da Publicago: 29/10/2010) (grifo nosso)

O edital ora combatido, no entanto veda expressamente em seu item
2.3, “f” a participagdo de interessados constituidos na forma de consoéreio,
qualquer que seja sua forma de constituigdo, gerando prejuizo a competitividade
¢ em flagrante afronta ao entendimento consagrado pelo STJ.

III) CONCLUSAO

Pelos motivos supra expostos, requer-se seja a presente impugnagio
recebida e ao final provida para alterar o item 2.3, “f” do Edital para permitir a
participagdo de empresas constituidas na forma de consércio no presente
certame.

Na confianga das atribuigdes desta conceituada Comissdo de
Licitagdo, e em especial de Vossa Senhoria, Sr. Pregoeiro, solicitamos
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